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Aan de voorzitter van de raad

Steller van de vragen: Pascal Ooms, SGP Houten

Onderwerp: Monitor Sociale Kracht, betere relatie tussen gemeente en inwoners nodig

SGP-Houten heeft kennis genomen van de Monitor Sociale Kracht. Op diverse punten is verbetering
zichtbaar, daar zijn wij blij mee. Goed om te constateren dat de financiéle zelfredzaamheid van inwoners
toeneemt. Zorgwekkend om te zien dat eenzaamheid licht toeneemt. Het rapport zal volgens de
collegebrief gebruikt worden om bestaand beleid te verbeteren en eventueel aanvullende maatregelen te
nemen.

SGP-Houten constateert dat het rapport op een belangrijk thema achterblijvende resultaten laat zien: de
relatie tussen gemeente en bewoners. Bij het begin van deze bestuursperiode (2014- 2018) is een
bestuursakkoord opgesteld door het college en unaniem ondersteund door de raad. Doel van dit akkoord
was om meer verantwoordelijkheid en betrokkenheid te delen met inwoners, bedrijven en partners. En
snel willen acteren en reageren op veranderingen in de samenleving. Gezamenlijk wilden wij dit bereiken
door positief en ondernemend te zijn, zichtbaar en aanspreekbaar, betrokken en verantwoordelijk en met
een lerende en open houding tonen.

De Monitor Sociale Kracht en de collegebrief hierover van19 september 2017 laat echter zien dat er door
gemeentelijke organisatie nog een flinke slag te slaan is. Nog sterker: op een aantal indicatoren is een
forse verslechtering te zien. Hhet rapport zegt: 'Als het gaat om de relatie tussen lokale overheid en
inwoners valt er in Houten nog veel te verbeteren'. Houten scoort iets hoger dan het landelijk gemiddeld,
maar veel indicatoren blijven onder de maat.

Een aantal indicatoren waarop de gemeente lager scoort dan in 2014:

— De gemeente betrekt burgers voldoende bij haar plannen, activiteiten en voorzieningen. In 2014 44%, in
2016: 40%;

— De gemeente luistert naar de mening van haar burgers. In 2014: 37 %, in 2016: 32%;

— De gemeente stelt zich flexibel op als dat nodig is. In 2014 30%, in 2016: 25%. Score is zelfs lager dan
landelijk gemiddeld;

— Uit het cliéntervaringsonderzoek WMO in 2016 en 2017 blijkt dat de gemeente een forse verbetering
heeft doorgevoerd in het samenwerken aan oplossingen bij een WMO vraagstuk. Complimenten hiervoor.
Echter nog steeds geeft een vijfde van de cliénten geen bevestigend antwoord op de vraag of er samen is
gezocht naar oplossingen.

Een aantal scores zijn hoger, maar de totaalscore of procentuele verbetering is nog steeds laag.
Bijvoorbeeld:

— De gemeente doet wat zij zegt. In 2014 31%, in 2016: 32%.

In het bestuursakkoord staat: 'alleen door goed te luisteren, de dialoog aan te gaan en rekening te houden
met belangen en standpunten van anderen, nemen wij de juiste besluiten'. 'Wij nodigen uit tot meedenken,
meedoen en samenwerken op basis van wederzijds respect en vertrouwen.' Wij stellen vast dat er een
flink gat zit tussen deze uitspraken en de scores op de genoemde indicatoren.




Wij hebben de volgende vragen aan het college:

Wat is volgens u de verklaring voor de (verslechterde) scores op de bovengenoemde indicatoren?
Herkent u de geconstateerde verslechtering en/of lage scores?

Hoe beoordeelt u de scores op de benoemde indicatoren in het licht van het bestuursakkoord?
Bent u bereid maatregelen te nemen om verbeteringen aan te brengen of voor te stellen tot
verbeterde scores te komen op genoemde indicatoren? Zo ja, welke?

Bent u bereid met de raad een debat te voeren en/of met de commissie bestuurlijke vernieuwing
in gesprek te gaan en hiervoor een memo op te stellen om te kijken welke maatregelen in
gezamenlijkheid kunnen worden genomen?

Ondertekening en naam indiener(s):

Pascal Ooms (SGP)




